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Les sciences socides ont traditionnellement recours a deux démarches opposées pour rendre compte
des dynamiques socides: expliquer les phénomenes économiques et sociaux a partir des comportements
individuels en dehors de tout contexte socia sur le modéele de Robinson vivant sur son fle déserte
(individudisme méthodol ogique), ou bien consdérer une société donnée, sesingitutions et les regles

gu dles mettent en place, pour comprendre comment S'y insérent les décisons des individus
(structuralisme méthodol ogique).

Dansle premier cas, la société dans son ensemble et réduite a une collection agrégée de Robinson, sans
qudité de rang ni de statut, sans relations de pouvoir, sous I hypothese forte que le tout est égd ala
somme des parties. Le temps et I espace physique sont auss représentés de cette facon, découpésen n
périodes identiques, linéaires, e m unités spatiales que I'on peut multiplier & convenance pour obtenir/
recongtituer une histoire et des espaces sans effets de mémoire ni varidions.

Cette méthode tente de déduire des lois de comportement a partir d hypotheses théoriques que I’ on
vaidel réfute gprés confrontation avec le terrain (le risque étant de forcer larédité a s inscrire dansla
grille de lecture utilisée). C' et par exemple I’ gpproche qui prévaut le plus souvent pour aborder les
organisations: les exploitations agricoles, les entreprises artisandes/ indugtriélles, I' Etat comme des unités
irréductibles...des boites noires. En effet, de méme qu en science physique I' atome alongtemps congtitué
la plus petite unité d’ observation permettant d’ expliquer lamatiére par les atomes qui la compose, on

S gpplique a recongtruire la société en agrégeant un a un ses éléments (comprendre la société en isolant
ses éléments, chague élément faisant I objet d’ une discipline particuliére justifiant aing |a spécidisation
des savairs et larecherche de I excdlence disciplinaire en vue d’ une évauation par nos pairs respectifs).
On se souci beaucoup plus de savoir s on travaille bien que s I'on travaille sur un réel probléme de
SOCiété.

Pour ce faire, desindividug' organisations types sont représentés avec certaines caractéristiques
comportementales et un objectif unidimensonne pour comprendre leurs procédures de choix e, en
retour, agir sur ces décisons en en modifiant les parametres (les prix, leslois, lestaxes, etc.). Les
individus/ organisations, aing rationdisés, sont supposés optimiser leur fonction d utilité et effectuer leur
choix en Stuation d'isolement Stratégique.

S I'on sereprésente ang lesindividus/ organisations, on peut invariablement démontrer que,
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inéluctablement, les individus sont la source de dilemmes sociaux car incagpables d’ appréhender le
résultat de leurs actions individueles sur le niveau de bien-étre collectif (Dansle domaine de

I’ environnement: lasur- péche, le surpaturage, la déforestation ou la pollution atmosphérique, visudle ou
sonore) judtifiant le pouvoir coercitif del’ Etat sur lesindividus/ organisations au nom de I’ intérét géenérdl.

Inversement, |le déterminiame sructurel empéche de comprendre comment les sociétés évoluent,
comment les inditutions sont créées, modifiées ou abandonnées en affirmant le primat des ingtitutions sur
lesindividus

Or, ¢'est nier lapossihilité qu on lesindividus/ groupes, consciemment ou inconsciemment, d' agir sur les
indtitutions’ structures sociales. C' et auss nier la possibilité d’ apprentissage individud et collectif lié au
temps et a I expérience (les individus agpprenant des résultats de leurs actions passées par un processus

d et d erreur). Enfin, C' est nier I existence de vaeurs morales et éthiques et la possibilité d’en
ingaurer de nouvdles. S findement il N'y a pas de déterminisme historique, il Ny a pas non plus de
marche au hasard : «.es hommes font leurs propre histoire, maisils ne lafont pas arbitrairement dans des
conditions choisies par eux, mais dans des conditions données et héritées du passe» (Karl Marx). Selon
cette conception humaniste, les hommes font et défont les inditutions au gré de leurs besoins. Ausd,

" approche systémique privilégie I' &ude des modes d' interactions société-nature.

La démarche sysémique consste dors a étudier le jeu permanent des interactions entre éléments
condtitutifs des systémes. C'est & dire étudier les modes de coordinations entre agents et les modes

d’ organisation socio-économique qui, au travers desinditutions, les mettent en place et lesfont
respecter. Comment marquer ce changement de paradigme et parvenir a prendre en compte aux travers
de nos invedtigations ces conventions sociaes, ces interactions entre individus et entre différents niveaux
d’ organisations ? Trois hypotheses sont préalables pour marquer la rupture avec le corpus précédent :

1- Lesindividug organisations sont des produits sociaux et historiques gouvernes par des vaeurs
moraesindividuelles et collectives.

2- Lesvadeurset regles collectives évoluent du fait des interactions entre individus et/ ou entre
groupes et du résultat de ces interactions sur le systéme.

3- Lesindividug organisations ne sont ni amilaires ni égax, ils ont des poids socio-économiques et
inditutionnels divers, des satut différents...ils sont subjectifs et ils en jouent (ex. de la perception
delaforét, delaterre, d'un cours d eau, d’ un accident de voiture, d un autoroute ou d’ un pont
qui different suivant les utilisateurs).

On doit donc s'interroger sur lafacon dont les structures ingtitutionnelles et les édifices sociaux sont
Ccréés, puis dtérés en permanence par des individus/ organisations dont les modes de représentations et
les capacités de représentation divergent, des individus' organisations qui échangent de I'information, des
biens & services, qui entre eux négocient et concluent des aliances pour faire avancer leurs intéréts dans
un environnement complexe et variant qui réagit en réaction a leurs choix quotidiens.

Renversons nos réles respectifs afin que les acteurs enquétés deviennent les éva uateurs des Stuations et
de I'intengté des tendances percues suivant des criteres multiples retenus locaement comme sgnificatifs
(ceux avec lesquesils prennent leurs décisions courantes). L’ avantage de cette démarche est qu dle
conduit & une hiérarchisation des enjeux percus par les acteurs (permettant d’ identifier les perceptions
communes et cdles qui les différencient).

Afin que cet audit ne demeure pas partielle (car rdatif acdui qui le formule), I' évduation doit étre
plurdigte (les acteurs de premier plan comme lestiers affectés par leurs décisons et leurs actions). Notre



enjeux de méhodes, enjeux de sociétés Page 3 of 3

role et dors de restituer les perceptions, sans les agréger, de rechercher toute la subjectivité des acteurs
qui explique leurs mativations et leurs actions (aors que la démarche habituelle consgte plutét a
rechercher I objectivité des faits pour ensuite projeter notre propre subjectivité sur lesfaits). 1l devient
possible ensuite de formuler des hypotheses explicites sur les moddités d’ interaction entre individus/
organisations, de préciser s'il existe desrégles et leurs niveaux de genérdité, quelles sont les sources

d’ autorité, leur domaine de compétence et de légitimité, etc. Et ce travail ne peut rendre compte que
d’une rédité spédifique al’ échelle locde.

Il est dors utile d identifier le niveau d’ organisation auquel se rattachent les choix des acteurs:

1- Leschoix opérationnels qui décident, compte tenu d’ un ensemble de variables et de regles
«docales», les actions a entreprendre parmi un ensemble de possibilités.

2- Leschoix callectifs qui décident des régles opérationndles, de leurs modifications et des
moddités de leur mise en oeuvre. Décisonsindividudles a dimension collective (dont les
conséquences affectent le choix des autres).

3- Leschoix conditutionnels qui décident de qui émane les regles et définissent aing les sources
d autorités spheres de légitimité a I'intérieur d’ un systéme.

Letravall de recherche devient une construction, une problématisation de véritables enjeux locaux qui
doit étre judtifiée. Il y adonc un nécessaire engagement de notre part, nous obligeant a renoncer a
prétendre a étre objectif. Et ce va-et-vient permanent entre individus et structures, entre éléments et
systéme, judtifie un éclectisme théorique et une démarche pragmatique plutdt qul axiomeatique.
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